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Er zijn een heel aantal situaties in het leven van kinderen en jongeren waarin ze 
niet het initiatief nemen, maar waarvan ze wel de consequenties dragen. Bijvoor-
beeld: een scheidingsprocedure van de ouders, een misdrijf of een ongeval waar ze 
slachtoffer van zijn, een adoptieprocedure, een voogdijregeling, een naamswijzi-
ging, een verzoek tot asiel of regularisatie... 
In tal van situaties die juridische consequenties hebben zijn minderjarigen ook zelf 
actor: ze werken als jobstudent, ze gaan zelfstandig wonen, ze lopen op school een 
sanctie op, ze bestellen een aankoop, ze brengen een kind ter wereld,...
Zowel op maatschappelijk vlak als in relationele verhoudingen treedt de zelfstan-
digheid en de eigen betekenisverlening van kinderen en jongeren sinds geruime 
tijd veel sterker op de voorgrond. Ook hun juridische positie evolueert in diverse 
domeinen naar meer handelingsbekwaamheid. Hun principiële juridische hande-
lingsonbekwaamheid staat echter in schril contrast met deze realiteit. Voor hun 
toegang tot de rechter staan minderjarigen in een heel zwakke en afhankelijke 
positie.

Het Kinderrechtencommissariaat pleit al jaren voor een stevigere rechtspositie 
voor minderjarigen, inclusief hun toegang tot de rechter. Het volstaat niet om 
rechten op papier te hebben, minderjarigen moeten hun rechten kunnen uitoefe-
nen en indien nodig ook afdwingen.

Geruime tijd liggen er in de Kamer van Volksvertegenwoordigers ontwerpen ter 
tafel over een verbetering van het spreekrecht, over een zelfstandige rechtsin-
gang en over advocaten voor minderjarigen1. Deze drie ontwerpen betekenen een 
doorbraak voor hun “recht op recht”. Tijdens de hoorzitting in april 2006 in de 
Commissie voor de Justitie van de Kamer, benadrukte de meerderheid van de 
sprekers hoe belangrijk zij de goedkeuring van de drie ontwerpen achten2.  
De discussie leeft en de overtuiging van het belang ervan is er. Hoog tijd dat er 
nu eindelijk wetgeving komt. Ook het VN-Comité voor de Rechten van het Kind 
heeft België aangemaand om ‘snel’ werk te maken van de realisatie van deze ini-
tiatieven3.

Omwille van hun onderlinge inhoudelijke samenhang dringen we erop aan de 
drie onderdelen – spreekrecht, zelfstandige rechtsingang, en jeugdadvocaten – 
tegelijk te behandelen en in wet om te zetten. 

  Het spreekrecht is nu grotendeels als spreekmogelijkheid geregeld, maar is 
zonder nut voor de minderjarige als er geen juridische procedure gestart 
wordt. Daarom dringt een eigen rechtsingang zich op.

 Rechtsingang betreft zowel de rechtsvorderingen als het verdedigen van het 
standpunt en de belangen van de minderjarige. Hier is juridische bijstand en 
begrip voor de positie van de minderjarige vereist. Garanties hiervoor liggen 
in de vereiste specialisatie voor de jeugdadvocaat.

 Professionele procesbijstand stelt de minderjarige beter in staat zijn mening 
voor de rechter te brengen. Zo wordt een degelijke invulling gegeven aan 
artikel 12 van het Internationaal Verdrag inzake de Rechten van het Kind.

1Situering



Verschillende artikelen uit het Internationaal Verdrag inzake de Rechten van het 
Kind zijn in het bijzonder aan de orde:

 Artikel 4 verplicht de verdragspartijen om alle juridische, administratieve 
en andere maatregelen te nemen ter implementatie van de rechten uit het 
Verdrag. Het uitvaardigen van regels waardoor minderjarigen ook zelf iets 
kunnen doen met hun rechten, kan als een invulling hiervan beschouwd 
worden.

 Artikel 5 waarin de opvoedingsverantwoordelijkheid van de ouders wordt 
bepaald met een verwijzing naar de toenemende capaciteiten van de minder-
jarige. Deze toenemende bekwaamheid wordt al in enkele regels in België en 
Vlaanderen erkend (vb. het spreekrecht, bepaalde toestemmingen) maar 
werd niet veralgemeend of systematisch doorgevoerd. 

 Artikel 9 lid 2 kent het kind een procedureel recht toe op deelname aan pro-
cedures rond scheiding van de ouders en het recht op omgang.

 Artikel 12 is het sleutelartikel rond participatie van kinderen in juridische 
en administratieve procedures. Het biedt aan minderjarigen het recht om 
gehoord te worden in alle juridische en administratieve procedures die op 
hen betrekking hebben. 

 Artikelen 37 en 40 leggen ook voor minderjarigen het recht op passende 
rechtsbijstand vast. 

Hoewel het Internationaal Verdrag inzake de Rechten van het Kind niet letter-
lijk een concrete regeling van rechtsingang  oplegt, is het duidelijk dat het de 
lidstaten wel verplicht tot het versterken van de rechtspositie van de minderja-
rige.

2 Het internationaal Verdrag
 inzake de Rechten van het Kind



3.1.  Bestaande regeling: spreekmogelijkheid 

De wet regelt het spreekrecht van de minderjarige in ons land op een incohe-
rente wijze: zowel het Gerechtelijk Wetboek als de Jeugdbeschermingswet geven 
de minderjarige een bepaald spreekrecht. 

De regeling van artikel 931 van het Gerechtelijk Wetboek wordt het “gemeen-
rechtelijk spreekrecht” genoemd. Cruciaal is hier dat het om een mogelijkheid 
gaat en dat het initiatief voor het spreekrecht zowel van de minderjarige zelf als 
van de rechter kan uitgaan. Het doorslaggevende criterium is hier het ‘oordeel 
des onderscheids’. 
De minderjarige is niet verplicht om op de oproeping van de rechter in te gaan. 
Het kind heeft zwijgrecht, geen spreekplicht. 
Indien het initiatief uitgaat van de minderjarige kan de rechter slechts weigeren 
het kind te horen bij een speciaal gemotiveerde beslissing. Weigering gebeurt 
dan omdat de rechter vindt dat de minderjarige niet over het vereiste onderschei-
dingsvermogen beschikt. Tegen de negatieve beslissing van de rechter is geen 
beroep mogelijk.

In de wet van 8 april 1965 betreffende de jeugdbescherming werd artikel 56bis 
opgenomen. De jeugdrechter is verplicht om elke minderjarige vanaf twaalf jaar 
op te roepen in burgerlijke geschillen die verband houden met het ouderlijke 
gezag, het beheer van de goederen van de minderjarige, de uitoefening van het 
bezoekrecht of de aanwijzing van een toeziende voogd.
In tegenstelling tot artikel 931 van het Gerechtelijk Wetboek betreft het hier een 
oproepingsplicht waarop geen uitzondering mogelijk is. Er wordt een minimum-
leeftijd van twaalf jaar als criterium gehanteerd.
 
Naast deze twee basisregelingen bestaan er nog andere specifieke regelingen 
over het horen of het betrekken van minderjarigen4, zoals bijvoorbeeld in afstam-
mings- en adoptieprocedures waar de minderjarige vanaf 12 jaar moet toestem-
men.

3.2.  Lacunes in de huidige regeling

De huidige wettelijke regeling krijgt al geruime tijd kritiek uit verschillende 
hoeken. Waarom verschilt de regeling fundamenteel naargelang de rechtbank 
waarvoor het spreekrecht wordt uitgeoefend, terwijl het in wezen vaak om de-
zelfde materies gaat? Biedt het facultatief karakter voldoende garanties voor het 
uitoefenen van het recht? Waarom geen mogelijkheid voorzien zodat de minder-
jarige zelf het initiatief kan nemen? Wordt het spreekrecht hierdoor niet veeleer 
een middel voor de rechter om het geschil te beslechten in plaats van een recht 
van het kind? Waarom wordt de beoordeling van het vereiste onderscheidings-
vermogen aan de rechter overgelaten, ook als de minderjarige zelf al het initia-
tief neemt om gehoord te worden? 

Ook de Werkgroep Artikel 125 formuleerde bij de inwerkingtreding van het 
spreekrecht destijds eenzelfde soort bedenkingen.

3 Spreekrecht 



Het is duidelijk dat het Verdrag verder gaat dan de huidige toepassing ervan in 
België. Artikel 12 van het Internationaal Verdrag inzake de Rechten van het 
Kind kent kinderen het fundamentele recht toe hun mening te uiten in elke juri-
dische en administratieve procedure die hen aanbelangt. In tweede instantie stelt 
het Internationaal Verdrag inzake de Rechten van het Kind dat aan die mening 
“passend belang” gehecht moet worden, al naargelang de maturiteit van het kind 
in kwestie. 
Aan deze bepaling werd al snel na de ratificatie directe werking toegekend6. Dit 
artikel vond ook al regelmatig zijn weg naar de rechtspraak7 maar werd nog on-
voldoende vertaald naar de wetgeving zelf.
Het Comité voor de Rechten van het Kind gaf België in 2002 dan ook de aanbeve-
ling om het spreekrecht voor kinderen te verstevigen8.

Meldingen bij ons ombudswerk tonen verschillende problemen aan: sommige min-
derjarigen vinden het moeilijk bij een wildvreemde persoon te worden uitgenodigd 
die dan op hun woorden zou af gaan om beslissingen te nemen. Anderen voelen 
zich onwennig omdat zij hun gevoelens niet onder woorden kunnen brengen of 
omdat ze zich moeten uitspreken over zaken waarover ze zich niet wensen uit te 
spreken. Ook met de snelheid en de vorm van de gesprekken hebben ze moeite. 
Nog andere kinderen klagen er dan weer over dat ze hun verhaal niet of onvol-
doende konden doen, of dat ze hun deel van het verhaal niet terugvinden in de 
beslissing van de rechter. In situaties waar ze zelf vragen om gehoord te worden 
en door de rechter geweigerd worden, missen ze daarbij een degelijke motivatie. 
Wanneer ze wel gehoord worden maar hun standpunt wordt niet gevolgd, aan-
vaarden kinderen de beslissing als de motivering voor hen begrijpbaar is. 

Een belangrijke beperking van het spreekrecht is bovendien dat het enkel kan 
worden uitgeoefend als andere personen een gerechtelijke procedure hebben ge-
start. Minderjarigen hebben via het spreekrecht dus geen mogelijkheid om zelf 
een zaak aan de rechter voor te leggen.

3.3.  Het oorspronkelijke ontwerp 

Kernpunt in het ontwerp9 was dat de principes van de twee huidige regelingen 
in één nieuwe procedure in artikel 931 van het Gerechtelijk Wetboek worden 
verenigd. 
Een tweede cruciale vernieuwing die werd voorgesteld, was dat er vanaf 12 jaar 
een oproepingsplicht is in elke procedure die de minderjarige betreft. Kinderen 
jonger dan 12 die in staat zijn hun mening te vormen, kunnen hun spreekrecht 
pas uitoefenen na een beslissing van de rechter. Als de minderjarige jonger dan 
12 jaar hier zelf om verzoekt, kan de rechter het onderhoud niet langer weigeren. 
De oproepingsplicht betekent echter geen verschijningsplicht. De minderjarige 
kan weigeren om gevolg te geven aan de oproeping. 
De minderjarige kan zich door een advocaat laten bijstaan. Wenst de minderjarige 
geen advocaat, dan kan hij zich door een vertrouwenspersoon laten vergezellen.

In het wetsontwerp was ook opgenomen dat aan de mening van de minderjarige 
een passend belang wordt gehecht in overeenstemming met zijn leeftijd en matu-
riteit. Ook moet de rechter die het gesprek met de minderjarige heeft, een oplei-
ding over spreken met kinderen volgen.



3.4.  Overwegingen van het Kinderrechtencommissariaat 

Het Kinderrechtencommissariaat stelt voor om het oorspronkelijke ontwerp ver-
der te verfijnen. Sommige amendementen die tijdens de bespreking werden inge-
diend, dreigden het oorspronkelijke opzet te ontkrachten10. Om dit te vermijden, 
sommen we hier de fundamentele principes op. 
 
� Oproepingsplicht

We zijn voorstander van een oproepingsplicht. Daardoor wordt het spreekrecht 
een recht van het kind in de plaats van een onderzoeksmaatregel voor de rechter. 
Deze oproepingsplicht heeft bovendien een neutraliserend of een ontschuldigend 
effect. Er is minder ruimte voor manipulatie. De leeftijd van 12 jaar is voor ons 
geen breekpunt, maar toch vragen we ons af waarom bijvoorbeeld een 10-jarige 
(mogelijk een broer of zus van die leeftijd) niet evenveel recht van spreken heeft 
als een 12-jarige. Kinderen onder de 12 jaar moeten ook voldoende vlotte toe-
gang tot de rechter hebben. In die zin pleiten we voor extra aandacht voor com-
municatie, sensibilisering en informatie over de mogelijkheid voor jongeren on-
der de 12 jaar om ook te worden gehoord, ook al worden ze niet automatisch 
uitgenodigd11.
We zijn geen voorstander van een verschijningsplicht. Het lijkt ons belangrijk 
om in de uitnodigingsbrief aan de minderjarige duidelijk te vermelden dat hij 
het recht heeft om niet in te gaan op de uitnodiging van de rechter. Van een recht 
mag geen dwang uitgaan, ook niet voor minderjarigen.

� Weigering door de rechter

We pleiten ervoor dat een rechter niet kan weigeren een kind te horen wanneer 
dat door de minderjarige zelf gevraagd werd, en dit ongeacht de leeftijd van het 
kind. Men mag er namelijk van uitgaan dat een kind dat zelf vraagt om gehoord 
te worden, wel degelijk iets te vertellen heeft aan de rechter. 

� Toepassingsgebied

Zolang het toepassingsgebied niet naar bepaalde rechtsmateries afgebakend is, 
moet er voor de praktijk duidelijke informatie komen over de reikwijdte van de 
bepaling “een procedure die de minderjarige betreft”. De verplichting om de min-
derjarige uit te nodigen berust immers bij de rechter.
Een beperking van het toepassingsgebied van het spreekrecht tot gerechtelijke 
procedures over bepaalde thema’s, zoals bijvoorbeeld het ouderlijke gezag, lijkt 
ons niet conform met het Internationaal Verdrag inzake de Rechten van het 
Kind. In het Verdrag is namelijk  geen sprake van enige materieelrechtelijke  
beperking. 
Ook als er een akkoord tussen de partijen tot stand komt, menen we dat het kind 
op eigen verzoek zijn spreekrecht toch zou moeten kunnen uitoefenen.

� Passend belang

Het lijkt ons zinvol om in de wet een bepaling op te nemen over de uiteindelijke 
betekenis van het spreekrecht. De minderjarige moet worden geïnformeerd over 
de draagwijdte van het onderhoud met de rechter. Een standpunt kunnen vertol-
ken betekent niet dat je standpunt automatisch door de rechter wordt gevolgd. 
Ook dat moet voor minderjarigen duidelijk zijn. Kinderen hun verhaal laten 
doen, is iets anders dan kinderen de beslissing laten nemen. Het moet duidelijk 
zijn dat de beslissing enkel door de rechter genomen wordt.
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� Onderzoek

Grondig onderzoek naar de huidige praktijktoepassing en de beleving van kinde-
ren ontbreekt. Hoe gaan rechters met het spreekrecht om? Wat ervaren zij als 
positief, wat loopt minder? Wat vertellen kinderen en jongeren over hun spreek-
recht? Wat zijn hun ervaringen, hun wensen? Er moet dringend onderzoek wor-
den gevoerd naar de mogelijkheden en moeilijkheden in de toepassing van het 
spreekrecht. Het is essentieel dat in dit onderzoek de beleving en ervaring van 
kinderen en jongeren aan bod komen.

� Proces-verbaal

Het lijkt ons inderdaad cruciaal dat de minderjarige van meet af aan weet hoe de 
verslaggeving van het onderhoud met de rechter gebeurt en wie kennis kan ne-
men van het verslag. We steunen dan ook het voorstel om deze informatie al in 
de uitnodiging op te nemen en de verplichting voor de rechter om de minderja-
rige hierover in te lichten. Ons inziens moet het echter ook mogelijk zijn dat als 
de minderjarige erom vraagt, in het proces-verbaal enkel een samenvatting wordt 
opgenomen of zelfs enkel de vermelding dat de minderjarige werd gehoord. De 
minderjarige is tenslotte zelf geen procespartij. 
We steunen erop dat het proces-verbaal aan de minderjarige moet worden voorge-
lezen en dat hij kan vragen om er wijzigingen in aan te brengen. Een verplichte 
ondertekening door de minderjarige lijkt ons minder opportuun. Misschien is 
het ook mogelijk om in verband met het verslag niet van een “proces-verbaal” te 
spreken, want het spreekrecht is geen verhoor zoals in strafzaken.

� Zorgvuldigheid en opleiding

Het spreekrecht van kinderen in een procedure zal in de praktijk moeilijk tot zijn 
recht kunnen komen als deze wetswijziging niet gepaard gaat met de nodige in-
vestering in vorming en intervisie over de methodieken voor het horen van kin-
deren. Op welke manier kunnen rechters communiceren zodat kinderen zich 
echt gehoord voelen? Hoe gaat men om met kinderen van verschillende leeftij-
den? Hoe vermijdt men dat het kind zich verantwoordelijk voelt voor de genomen 
beslissing? 
De praktijk geeft sterk uiteenlopende competenties en ervaringen aan bij de ver-
schillende magistraten. Vorming over het horen van kinderen is dan ook aange-
wezen. 

� Bijstand advocaat/vertrouwenspersoon?

Ons inziens is bijstand van een advocaat bij het spreekrecht niet per definitie 
verplicht. We menen dat er hier geen bijzondere beschermingsnoodzaak is en 
blijven dus voorstander van een recht in plaats van een plicht op bijstand. Daaren-
boven kan de minderjarige zich hiervoor niet door zijn advocaat laten vertegen-
woordigen, gezien de essentie van het spreekrecht juist ligt in de persoonlijke 
ontmoeting tussen het kind en de rechter. Omwille van het drempelverlagend 
effect, pleiten we wel voor het recht van de minderjarige om zich door een onaf-
hankelijke vertrouwenspersoon te laten bijstaan. Idealiter is het ons inziens ook 
steeds de rechter zelf die met het kind contact heeft. 



4.1.  Betekenis en huidige regeling 

Minderjarigen zijn principieel rechtsbekwaam en kunnen titularis zijn van alle 
mogelijke rechten en plichten. De beperking voor minderjarigen situeert zich 
niet op het vlak van de rechtsbekwaamheid, maar op het vlak van de bekwaam-
heid tot handelen. Ze kunnen principieel geen rechtshandelingen stellen. En zijn 
daarnaast ook procesonbekwaam en kunnen aldus geen proceshandelingen stel-
len. Ze kunnen bijvoorbeeld niet zelf en zelfstandig in een rechtszaak als eiser, als 
verweerder of als tussenkomende partij optreden. 

Nochtans is het recht op toegang tot de rechter een fundamenteel mensenrecht 
zoals vastgelegd in bijvoorbeeld artikel 6 van het E.V.R.M. en artikel 13 van onze 
Grondwet. Deze wettelijke ingreep om dit recht te beperken ten aanzien van min-
derjarigen wordt echter algemeen verantwoord vanuit de beschermingsidee. Om-
wille van hun verondersteld tekort aan onderscheidingsvermogen wil de wetge-
ver verhinderen dat minderjarigen zelfstandig in het rechtsverkeer optreden.
Het rechtsverkeer van minderjarigen wordt daarom op een bijzondere wijze gere-
geld, namelijk via een vertegenwoordigingssysteem. In dit systeem hebben de 
volgende titularissen een vertegenwoordigingsbevoegdheid: de ouder(s), de voogd, 
de (pro)voogd (bij een ontzetting uit het ouderlijk gezag van beide ouders), de 
voogd over niet-begeleide minderjarige en de OCMW-voogd. In een aantal situa-
ties met mogelijk ingrijpende (vermogensrechtelijke) gevolgen hebben deze titu-
larissen een voorafgaande rechterlijke ‘machtiging’ nodig om hun vertegen-
woordigingsbevoegdheid te kunnen uitoefenen.
In een rechtszaak wordt de minderjarige door een andere persoon, de “formele 
procespartij”, vertegenwoordigd. De ouder(s) of de voogd treden op in naam en 
voor rekening van de minderjarige13 Dit mechanisme van vertegenwoordiging is 
essentieel om, zij het via een tussenpersoon, enig recht op toegang tot de rechter 
van de minderjarige te verzekeren.

4.2.  Correcties en temperingen op de principiële procesonbekwaamheid

Het traditionele systeem van procesonbekwaamheid en vertegenwoordiging kent 
intussen zowel in de wet als in de praktijk heel wat correcties, uitzonderingen en 
temperingen.

Zo voorziet de wet bijvoorbeeld in de figuur van de ontvoogding, kan een minder-
jarige toestemmen bij zijn of haar huwelijk, of kan een minderjarige in bepaalde 
gevallen een orgaan afstaan. Dagelijkse rechtshandelingen als een CD kopen, 
een fuifzaak huren en een spaarrekening openen zijn ook toegelaten. Minderja-
rigen worden ook betrokken en moeten zelf vanaf 12 jaar hun toestemming ver-
lenen in procedures waar hun persoonlijk belang centraal staat zoals bij een er-
kenning of adoptie.

De rechtspraak volgde en beschouwde bepaalde vorderingen in hoofde van de 
minderjarige als ontvankelijk. Dit is bijvoorbeeld het geval inzake onderhouds-
vorderingen, inzake betwistingen van schoolbeslissingen of inzake het recht op 
maatschappelijke dienstverlening. 

4 Zelfstandige rechtsingang12
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Recent heeft ook het Arbitragehof, in antwoord op een prejudiciële vraag, geoor-
deeld: dat het recht op eerbiediging van het privé- en gezinsleven het recht voor 
een kind omvat om te kunnen tussenkomen in en deel te nemen aan een rechts-
geding in verband met de betwisting van de beslissing van een overheid die ge-
volgen heeft voor zijn gezinsleven14.
Dergelijke vorderingen worden doorgaans toelaatbaar geacht gezien de strikt 
persoonlijke aard ervan. 
 
Nog een ‘oplossing’ lijkt te liggen in het spreekrecht van de minderjarige of in de 
figuur van de voogd ad hoc. 

Geen van al deze middelen zijn echter voldoende sluitend of structureel als uit-
weg tegen de principiële handelings- en procesonbekwaamheid. 

Bij een aanstelling van een voogd ad hoc moet er bijvoorbeeld al sprake zijn van 
een duidelijke belangentegenstelling. Het biedt dus geen uitweg als er geen spra-
ke is van een belangenconflict, maar van een situatie waarin de ouders nalaten 
om hun vertegenwoordigingsbevoegdheid uit te oefenen. Ook in de rechtsleer is 
er kritiek op het ontbreken van een vertegenwoordigingssysteem in geval van 
blijven “stilzitten” van de ouder(s)15.
Het spreekrecht biedt dan weer enkel een oplossing indien er al een procedure lo-
pende is. Van enig initiatiefrecht voor de minderjarige is ook hier geen sprake. 

4.3.  Probleemsituaties in de praktijk

Ondanks deze talrijke uitzonderingen blijft de procesonbekwaamheid toch de al-
gemene regel. Talrijke knelpunten, die ons via het ombudswerk bereiken, signa-
leren belangrijke lacunes in de rechtspositie van minderjarigen.

Enkele voorbeelden: 

 Een 10-jarige vraagt aan de rechter om zijn verhaal te kunnen doen over de 
scheiding van zijn ouders. De rechter weigert. De minderjarige zelf kan 
niets ondernemen.

 Een 11-jarige wordt thuis mishandeld en niemand doet iets. De minderja-
rige kan zich niet zelf burgerlijke partij stellen.

 Een 16-jarige koopt een bromfiets met een defect. Hij zal enkel via zijn ouders 
tegen de verkoper kunnen optreden.

 Een 15-jarige wordt definitief uitgesloten op school, hoewel de school zich 
niet aan de vereiste procedure houdt. Opnieuw zullen de ouders de nodige 
stappen moeten zetten om dit te herstellen, indien de rechter geen zelfstan-
dig optreden van de minderjarige aanvaardt.

 Een 16-jarige wil na de scheiding van z’n moeder contact houden met zijn 
stiefbroer. Om dit recht op contact af te dwingen kan hij zelf geen procedure 
beginnen. Ook de moeder weigert haar zoon te ondersteunen en wil geen 
procedure inleiden.

 Een 12-jarige wil een wijziging in de omgangsregeling die werd opgesteld 
toen hij nog een kleuter was. Zonder optreden van één van de ouders is dit 
niet mogelijk.



Steeds opnieuw stellen we vast dat minderjarigen voor het vrijwaren van hun 
rechten niet zelf kunnen optreden. Vanuit het beschermingsperspectief is een 
concept van vertegenwoordiging door de ouders niet onlogisch. Het cruciale 
knelpunt is dat het vertegenwoordigingssysteem op een veronderstelde harmo-
nievolle, pedagogische vertrouwensrelatie tussen de ouder(s) en de minderjarige 
steunt.
De realiteit toont aan dat deze veronderstelling soms een fictie is. Als ouders hun 
taak als wettelijk vertegenwoordiger niet opnemen, staat de minderjarige ner-
gens. Enkel in geval van de belangentegenstelling biedt de huidige wet de oplos-
sing van een voogd “ad hoc”, maar bij een weigering of stilzitten van de ouder(s) 
is er geen oplossing. In tegenstelling tot wat de praktijk aantoont, gaat het hui-
dige wettelijke kader uit van de veronderstelling dat ouders steeds het belang 
van hun kind voor ogen hebben. Dit beschermingsprincipe biedt hier onvoldoen-
de garanties. De bestaande wetgeving biedt onvoldoende correcties op het verte-
genwoordigingssysteem. De concrete oplossingen die in de rechtspraak ad hoc 
worden uitgewerkt en de uitzonderingen die her en der in de wet zelf worden 
uitgewerkt, bieden ons inziens onvoldoende rechtszekerheid.

4.4.  Het oorspronkelijke ontwerp 

Het ontwerp inzake eigen rechtsingang voor minderjarigen bevatte twee belang-
rijke principes:

 Burgerlijke partijstelling: zowel bij het stilzitten van de wettelijke vertegen-
woordigers als bij strijdigheid van belangen, is de minderjarige zelf be-
kwaam tot een burgerlijke partijstelling.

 Rechtsvordering instellen: vanaf 12 jaar (of jonger indien de minderjarige 
in staat is zijn mening te vormen) kan een minderjarige zelf een rechtsvor-
dering instellen in gerechtelijke, administratieve of gerechtelijke bewarende 
procedures of in procedures met betrekking tot zijn persoon. Ook hier weer 
geldt de voorwaarde van stilzitten van de wettelijke vertegenwoordiger of in 
geval van een belangenconflict.

4.5.  Overwegingen van het Kinderrechtencommissariaat 

Het Kinderrechtencommissariaat pleit voor een verdere verfijning van hetgeen 
oorspronkelijk voorgesteld werd. Ook hier werden namelijk regeringsamende-
menten ingediend die de fundamenten onderuit haalden. Zo biedt de voogd ad 
hoc zoals die werd voorgesteld in het regeringsamendement16 nog steeds onvol-
doende waarborgen voor minderjarigen. 

In een systeem van vertegenwoordiging via een voogd ad hoc neemt de voogd de 
vertegenwoordiging in rechte van de ouder van de minderjarige over. Het blijft 
echter onduidelijk hoe deze vertegenwoordiger in rechte zich dan tot de minder-
jarige zou verhouden. Heeft die voogd ook een soort algemeen gezagsrecht over 
de minderjarige? Kan de voogd ad hoc zelf inhoudelijke beslissingen over de 
rechtszaak nemen, bijvoorbeeld beslissen om de gerechtelijke procedure stop te 
zetten? De vraag rijst dan toch waar die voogd de algemene legitimatie haalt om 
in het belang van de minderjarige bepaalde beslissingen te nemen. Hoe verhoudt 
de voogd zich tot de ouders? Is er controle op zijn functioneren? Hoe verhoudt de 
voogd zich tot de advocaat van de minderjarige? Zijn er kwaliteitseisen? Kan ie-
dereen als voogd ad hoc optreden? Kan de minderjarige zelf zijn voorkeur aan de 
rechter voorleggen? Op deze cruciale vragen bood het amendement van de rege-
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ring geen antwoord. We blijven dan ook vrezen dat de vele onduidelijkheden in 
deze regeling een ernstige hinderpaal zijn voor een vlotte toepassing ervan in de 
praktijk.

Naar onze overtuiging is het veel correcter en eenvoudiger om in geval van een 
belangenconflict of “stilzitten” van de ouders, de minderjarige zelf als procespar-
tij te laten optreden en te voorzien in een professioneel uitgebouwde bijstand.

Het Kinderrechtencommissariaat blijft zich afvragen waarom het uitgesloten 
zou blijven dat de minderjarige zelf als procespartij zou kunnen optreden. De 
principiële procesonbekwaamheid van de minderjarige is immers bedoeld als be-
scherming en niet als sanctie. Is het dan niet onlogisch om een minderjarige “ter 
bescherming” zijn recht op toegang tot de rechter te ontzeggen als die minderja-
rige precies ter bescherming van zijn rechten naar de rechter wil? 
Daarnaast gelooft het Kinderrechtencommissariaat ook dat duidelijke interna-
tionale bepalingen, zoals het algemeen recht op toegang tot de rechter en het 
spreekrecht, hier moeten doorwerken én doorwegen ten voordele van de eigen 
rechtstoegang van de minderjarige.  

Dit standpunt over de eigen rechtsingang van minderjarigen sluit aan bij recent 
Nederlands onderzoek17. Op basis van verschillende argumenten van deskundi-
gen en van minderjarigen kwam dit onderzoek tot de conclusie dat minderjari-
gen over een eigen rechtsingang moeten kunnen beschikken: 

 Het sluit aan bij de mondige positie van jongeren in de huidige samenle-
ving.

 De uitbreiding van de feitelijke handelingsbekwaamheid van minderjarigen 
moet gepaard gaan met een eigen toegang tot de rechter.

 In de huidige wetgeving is er sprake van versnippering, wat onduidelijk-
heid in de hand werkt. Op sommige terreinen kent de wet minderjarigen wel 
een eigen rechtsingang toe.

De vrees dat de toekenning van een eigen rechtsingang zal leiden tot juridise-
ring en escalatie van familieverhoudingen werd door de ondervraagden weer-
legd: als iemand een procedure start, is de situatie immers al geëscaleerd.
Op basis van het onderzoek werkte men in Nederland een model van toegang tot 
de rechter uit. Het Kinderrechtencommissariaat kan zich vinden in de aandacht 
die wordt gevraagd voor de ondersteuning van de toegang tot de rechter via 
laagdrempelige meldpunten waar men jongeren juridisch kan adviseren en even-
tueel kan doorverwijzen naar een advocaat of naar de rechter. Verder delen we 
ook de visie dat minderjarigen bij hun rechtsingang recht hebben op ondersteu-
ning door gespecialiseerde advocaten of hulpverleners. Deze zullen tegelijk, in-
dien goed opgeleid, ook het gevreesde ‘oneigenlijk’ gebruik of misbruik van de 
eigen rechtsingang kunnen beheersen.



5.1.  Huidige praktijk

Wanneer minderjarigen rechtsbijstand nodig hebben kunnen ze een beroep doen 
op een advocaat, hetzij met eigen middelen (of die van de ouders), hetzij via het 
systeem van kosteloze bijstand. Ze kunnen er echter niet op rekenen dat er een 
zekere expertise in jeugd- en kinderrechten aanwezig is18. 
De balie zelf nam al initiatieven en biedt een opleiding aan voor geïnteresseerde 
advocaten. Toch is er van officiële ‘jeugdadvocaten’ nog steeds geen sprake.

5.2.  Het oorspronkelijke ontwerp 

Het recht op gespecialiseerde bijstand in een gerechtelijke procedure werd uitge-
werkt in een wetsontwerp19. Het oorspronkelijke ontwerp regelde voor minderja-
rigen zowel het recht op bijstand van een advocaat als de professionalisering van 
deze bijstand. 

Voor het recht op bijstand van een advocaat werd het volgende onderscheid ge-
maakt:

 Gerechtelijke of administratieve procedure waarin de minderjarige zelf partij 
is of waarin de minderjarige wordt gehoord.

 De bijstand van een advocaat is de regel. Er wordt ambtshalve en automa-
tisch een “advocaat voor minderjarigen” aangesteld, tenzij de minderjarige 
zelf een advocaat heeft gekozen20. Ook al is wettelijk voorzien in de bijstand 
door een advocaat, toch is het geen verplichting: de minderjarige kan aan 
zijn recht op bijstand verzaken en de ambtshalve aanstelling van een advo-
caat voor minderjarigen weigeren21. 

 Gerechtelijke of administratieve procedure die de minderjarige aanbelangt.

 De minderjarige kan worden bijgestaan door een advocaat. Als de minderja-
rige zelf geen advocaat kiest, wordt op verzoek van de minderjarige, diens 
ouder of de rechter een “advocaat voor minderjarigen” aangesteld.

Inzake de professionalisering van de bijstand van minderjarigen bepaalde het 
ontwerp dat een advocaat die voor minderjarigen wordt aangesteld hiervoor ge-
specialiseerd moet zijn. Een advocaat voor minderjarigen zou daarvoor een speci-
fieke opleiding moeten volgen22. Bovendien zou in elk gerechtelijk arrondisse-
ment een permanentie van advocaten voor minderjarigen worden uitgebouwd 
door de balie23. De overheid zou financieel bijspringen voor zowel de realisatie 
van de opleidingen als voor de uitbouw van de jeugdpermanenties. 

5.3.  Overwegingen van het Kinderrechtencommissariaat 

Opnieuw werden amendementen ingediend op het oorspronkelijke voorstel, 
waardoor de reikwijdte van de oorspronkelijke tekst werd teruggeschroefd.

5 Jeugdadvocaten
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Zo zouden onder andere de jeugdpermanenties en vorming van advocaten inzake 
jeugdrecht louter nog een taak van de balie blijven zonder extra financiering. 
Ook de specialisatie binnen de advocatuur werd zonder meer aan het initiatief 
van de balies overgelaten, zonder overheidsbemoeienis, en moet via de deontolo-
gie worden uitgewerkt. 

Omwille van de juridisch zwakke positie van de minderjarige en omwille van het 
ontbreken van de nodige aandacht voor de regelgeving inzake kinderen en jon-
geren in de reguliere rechtenopleiding, pleit het Kinderrechtencommissariaat 
nadrukkelijk wel voor een wettelijk kader voor de opleiding om als (erkend) 
jeugdadvocaat te kunnen optreden.
Ook de Orde van Vlaamse Balies (OVB) is van deze noodzaak overtuigd.

� Advocaat “défenseur”

Hoewel hierover uiteenlopende visies bestaan24, wordt de rol of het mandaat van 
de advocaat van de minderjarige onvoldoende verduidelijkt. Toch wensen we 
nogmaals te benadrukken dat de kern van de rol van de advocaat ligt in het op-
treden als diens woordvoerder en niet in het bepalen van wat het beste is voor de 
minderjarige25. Net zoals bij een volwassen cliënt vormt de wil van de minder-
jarige de leidraad van het handelen van de advocaat. We zien de rol van de advo-
caat als “défenseur” van de minderjarige cliënt. De advocaat verleent bijstand 
aan de minderjarige om te verwoorden wie hij is, wat hij wil worden, hoe hij de 
situatie beleeft, hoe hij de juridische interventie ziet, ...

� Vrije keuze

Het blijft onduidelijk of de advocaat die de minderjarige zelf kiest, ook erkend 
moet zijn als “advocaat voor minderjarigen”. We zijn van mening dat bij een ambts-
halve aanstelling steeds de vereiste van specialisatie moet gelden, maar een min-
derjarige moet buiten het systeem van ambtshalve aanstelling ook zelf eender 
welke advocaat kunnen kiezen. De rechter moet bij vrije keuze de onafhankelijk-
heid van de advocaat ten opzichte van de andere partijen en ten opzichte van der-
den beoordelen. 

� Opleiding

In de opleiding tot specialisatie van de jeugdadvocaat staan uiteraard de jeugd-
bescherming en de jeugdhulpverlening centraal, alsook de omvangrijke interna-
tionale wetgeving inzake kinderen en jongeren. We zijn van oordeel dat het oplei-
dingspakket multidisciplinair moet worden samengesteld. Zowel recht, psychologie 
als pedagogie moeten aan bod komen. 
Toch willen we vanuit onze praktijkervaring ook aandacht vragen voor meerdere 
juridische materies die in het dagelijkse leven van kinderen en jongeren vaak 
van groot belang zijn: onderwijsrecht, studiefinanciering, leefloon, maatschap-
pelijke dienstverlening, asielrecht, kinderbijslag, studentenarbeid, beroepsge-
heim, medisch recht, ... Wellicht is het onbegonnen werk om al deze competenties 
in één persoon te verenigen. We pleiten hier voor de verkenning van de mogelijk-
heden tot netwerking en informatieuitwisseling tussen de balies en de bestaande 
sociale rechtshulpactoren en eerstelijnsdiensten zoals de Kinderrechtswinkels, 
de OCMW’s, de Centra voor Algemeen Welzijnswerk en de wetswinkels.



� Vergoeding 

Het ontwerp bepaalde dat het optreden van de advocaat in het kader van het recht 
op bijstand voor een minderjarige ten laste valt van de overheid. Minderjarigen 
zijn principieel onvermogend, dus lijkt overheidsfinanciering inderdaad de enige 
oplossing. Het moet dan ook uitgesloten zijn dat de kosten van bijstand van min-
derjarigen op de onderhoudsplichtige ouders kunnen teruggevorderd worden. 
Omwille van de mogelijke druk van ouders kan dit namelijk het recht op bijstand  
zelf  in gevaar brengen.

� Eerstelijnsondersteuning van de toegang tot de rechter

Naast ons pleidooi voor de uitbouw van een gespecialiseerde advocatuur voor jon-
geren willen we ook uitdrukkelijk aandacht vragen voor een complementaire 
sociale rechtshulp voor kinderen en jongeren. Een effectieve toegang tot de rech-
ter of zelfs een mogelijke buitengerechtelijke afhandeling moet worden onder-
steund door een netwerk van bereikbare eerstelijnsvoorzieningen waar kinderen 
en jongeren terecht kunnen met allerlei vragen over hun rechten en mogelijke 
schendingen daarvan. Bovendien pleiten we ook voor overlegplatforms waar de 
balies en sociale rechtshulpactoren informatie en knowhow kunnen uitwisselen. 

Het Kinderrechtencommissariaat vraagt met aandrang dat voormelde initiatie-
ven, in hun oorspronkelijke versie en betekenis,  onverwijld opnieuw op de agen-
da gezet worden en door de wetgever worden goedgekeurd. 

6.1.  Spreekrecht

 We steunen de oproepingsplicht vanaf 12 jaar, maar vragen voldoende aan-
dacht voor de toegang tot het spreekrecht voor kinderen jonger dan 12 jaar. 
Zeker wanneer zij zelf het initiatief nemen, moeten zij gehoord worden.

 Een beperking van het toepassingsgebied van de oproepingsplicht tot proce-
dures rond het ouderlijk gezag is in strijd met het Internationaal Verdrag 
inzake de Rechten van het Kind.

 Er is nood aan duidelijke communicatie naar kinderen en jongeren over wat 
het spreekrecht inhoudt en over wat de rechter met hun verhaal doet.

 We dringen aan op onderzoek naar de mogelijkheden en moeilijkheden in de 
praktijktoepassing van het spreekrecht.

 We vragen aandacht voor zorgvuldige verslaggeving en voor het correct in-
formeren van de minderjarige hierover.

6 Advies van het 
Kinderrechtencommissariaat



 We vragen dat geïnvesteerd wordt in vorming en intervisie over methodie-
ken voor het horen van kinderen en jongeren in gerechtelijke procedures.

 We zijn geen voorstander van een verplichte bijstand van een advocaat bij 
het spreekrecht en vinden het behoud van de vertrouwenspersoon, indien de 
minderjarige dat wil, essentieel.

6.2.  Zelfstandige rechtsingang

 We menen dat een eigen rechtsingang voor minderjarigen aansluit bij hun 
mondige positie in de samenleving en de juridische positie van minderjari-
gen verstevigt.

 De principiële procesonbekwaamheid van de minderjarige is bedoeld als be-
scherming, en niet als sanctie. We bepleiten dat de minderjarige zelf als pro-
cespartij kan optreden, zoals voorzien in het oorspronkelijke wetsontwerp.

 We zijn geen voorstander van een uitbreiding van het huidige systeem van 
de voogd ad hoc omwille van de dubbelzinnige positie van deze voogd ten 
aanzien van de minderjarige. We vrezen dat de onduidelijkheden over de 
positie van de voogd ten aanzien van de minderjarige een ernstige hinder-
paal zijn voor een vlotte toepassing ervan in de praktijk.

6.3.  Jeugdadvocaten

 Net zoals bij een volwassen cliënt vormt de wil van de minderjarige de lei-
draad van het handelen van de advocaat. We zien de advocaat als “défen-
seur” van de minderjarige cliënt.

 We pleiten voor de uitbouw van een wettelijk kader voor de opleiding tot 
jeugdadvocaat. Het opleidingspakket moet multidisciplinair worden samen-
gesteld: zowel recht, psychologie en pedagogie moeten aan bod komen. We 
vragen ook aandacht voor juridische materies die in het dagelijkse leven van 
kinderen en jongeren vaak van groot belang zijn zoals onderwijsrecht, stu-
diefinanciering, leefloon, maatschappelijke dienstverlening, asielrecht, kin-
derbijslag, studentenarbeid, beroepsgeheim, medisch recht, ...

 We beklemtonen dat een effectieve toegang tot de rechter moet worden on-
dersteund door een netwerk van bereikbare eerstelijnsvoorzieningen waar 
kinderen en jongeren terecht kunnen met allerlei vragen over hun rechten 
en mogelijke schendingen daarvan. Een eerste adviesverlening zou ook door 
dit netwerk moeten geboden worden. 
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